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Resumen

La reciente entrada en vigencia de la Ley N¢ 20.393 que Establece la
Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas en los Delitos de Lavado de
Activos, Financiamiento del Terrorismo y Delitos de Cohecho que Indica significo
un profundo cambio en el sistema clasico de atribucion de responsabilidad penal,
que hasta el momento se realizaba tUnicamente a las personas naturales. Sin
embargo, la nueva ley limita la responsabilidad penal de las personas juridicas a
un pequefio grupo de delitos por ella sefialados. A partir de estas figuras juridico-
penales y de la normativa en cuestion, reflexionamos sobre una potencial
extension de la atribucion de responsabilidad penal a empresas y entidades
colectivas en materia medioambiental, considerando los elementos comunes entre
estos delitos y aquellos a los que se refiere la Ley 20.393.
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I. Algunas consideraciones previas sobre la responsabilidad penal de las personas
juridicas.

Después de algunos afios de debates y discusiones dogmaticas, criminoldgicas y politico-
criminales, el 02 de Diciembre del ano 2009 se publico la Ley N° 20.393, que Establece la
Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas en los Delitos de Lavado de Activos,
Financiamiento del Terrorismo y Delitos de Cohecho que Indica (en adelante LRPPJ). Este acto
se transforma en un hito para la historia juridico-penal de nuestro pais, toda vez que uno de los
principios basicos del denominado “viejo y querido Derecho penal liberal” —la responsabilidad
penal de las personas naturales tnicamente- daba paso por primera vez a un conjunto de
excepciones, establecidas por el cuerpo normativo referido. Y si bien es claro que aun no es un
principio general, pues su campo de accion estd reducido a unas cuantas figuras tipicas, no es
menos cierto que esta inclusion viene a convertirse en la primera piedra de una nueva forma de
construir la responsabilidad penal en nuestro ordenamiento juridico.

El tema es nuevo en el Derecho nacional, pero para nada constituye una novedad en el
Derecho comparado, como lo sefiala Schiinemann al referirse al corporate crime del common law
norteamericano.! Marinucci nos entrega idéntica vision, pero ampliandola a periodos pretéritos
de la evolucion juridica, donde el problema en comento no era tal, sino un principio asentado
en legislacion y doctrina?. Es mas, ni siquiera corresponde restringir la revision del problema a
sistemas juridicos como el norteamericano, canadiense, britanico o danés, sino que encontramos
manifestaciones de responsabilidad penal de societas en paises del bloque continental, con
tradicion romanista, como Italia, Espafia y Alemania®.

Los delitos sobre los que se reconoce y hace efectiva este tipo de responsabilidad son
disimiles en cuanto a su naturaleza, caracteristicas, bien juridico protegido y penas, sufriendo
diversas modificaciones dependiendo del tiempo y el lugar. De esta forma, podemos apreciar,
por ejemplo, delitos patrimoniales en Italia (siglos XII y XIII), bajo cuya aplicacion se castigo a
un grupo de campesinos, o delitos de herejia y violacion de la libertad eclesiastica en Espania, e
incluso sanciones a Municipios por no utilizar la moneda comunal o hacer uso de medidas no
aprobadas®.

En todo caso no es nuestra intencion realizar una completa revision historica sobre la
evolucion de esta materia, ni tampoco escarbar en la necesidad o innecesaridad de la existencia
de la figura en comento. La intencion, como se ha anunciado, es revisar algunos aspectos
importantes de la Ley 20.323 para realizar una proyecciéon de los mismos al dmbito de la
denominada “delincuencia ambiental”. No obstante esto, sigue siendo necesario revisar uno
que otro aspecto antes de entrar de lleno al cuerpo legal en comento.

! Donde curiosamente, como sefiala el autor, la tendencia pareciera ir en direccion contraria. SCHUNEMANN,
BERND: “Nuevas tendencias internacionales en la responsabilidad penal de personas juridicas y empresas”, en XXV
Jornadas internacionales de Derecho penal. Homenaje a Fernando Hinestrosa 40 arios de rectoria 1963-2003. Bogota, Ed.
Universidad Externado de Colombia, 2003, p. 269-270.

2 El universitas delinquere et puniri potest. MARINUCCI, GIORGIO: “La responsabilidad penal de las personas
juridicas. Un bosquejo histérico-dogmatico”. Trad. Fernando Londofio M., en GARCIA VALDES, CARLOS et al (Coords.).
Estudios penales en homenaje a Enrique Gimbernat. Tomo I. Madrid, Edisofer, 2008, p.1173.

3 Corresponde aclarar de todas formas que en la mayoria de estos casos es mejor hablar de entes o
agrupaciones colectivas, mas no de “personas juridicas” como las entendemos en la actualidad. A saber, se trata de
“la poblacién de una ciudad”, o “un grupo de campesinos” por ejemplo. No obstante ello, Marinucci perfila las
directrices comunes de estos casos. MARINUCCI, GIORGIO. La responsabilidad penal...op.cit. p, 1176 y ss.

4 MARINUCCI, GIORGIO: La responsabilidad pena... op.cit. p, 1177-1178.
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Para efectos del tema discutido, responsabilidad penal de las personas juridicas y
criminalidad organizada son dos conceptos intimamente relacionados. Es muy probable que
algunos hechos altamente catastrdficos hayan acelerado la discusion del asunto, debido a la alta
exposicion publica de los mismos. Nos referimos especificamente a los atentados terroristas que
en Europa y Estados Unidos cobraron la vida de miles de personas, perpetrados por
organizaciones terroristas fundamentalistas con fines aun poco claros. El andlisis policial,
militar y sociologico de estos actos, y otros que antafio azotaron a varios paises, arrojo un hecho
claro: entidades creadas y organizadas bajo el alero del ordenamiento juridico servian de puente
entre el ambito de la legalidad y la dimension de la ilegalidad en la que se mueven terroristas o
delincuentes, principalmente para cubrir los costos de dichas malas artes. El financiamiento de
las actividades fundamentalistas provenia del, por asi llamarlo, “mundo legal de las empresas”.
Por lo mismo comenzaron a reflotarse las viejas ideas que atribuian responsabilidad penal no
solo a las personas naturales, sino que también a los entes colectivos. Y no hablamos ya
solamente del terrorismo, sino también de los delitos de pornografia infantil, trata de personas,
ciberdelitos, atentados al orden publico econdmico, etc’.

Bien se refiere Zuniga Rodriguez a las caracteristicas conceptuales criminologicas del
asunto, pues no hablamos siempre y unicamente de “empresas” como parte del backoffice
criminal. “Hay asociaciones de personas que no tienen fines de lucro como las empresas, que
también pueden ser agentes crimindgenos, como puede ser un partido politico, o una simple
asociacion sin fines lucrativos [...]”¢, por lo que, como veremos mas adelante, la denominacion
ocupada por el legislador chileno tiene efectos legales concretos al respecto (por ejemplo, dejar
fuera de responsabilidad a las entidades de hecho o agrupaciones colectivas sin personalidad
juridica)’.

Estas entidades, por las caracteristicas propias de la sociedad actual, importan un
elemento trascendente en su funcionamiento. Sin embargo, a la par del crecimiento de su
importancia, lo hace el riesgo que generan a la misma sociedad. Parafraseando a Beck, las
entidades colectivas, especialmente las empresas, se transforman en entidades generadoras de
riesgo.

La idea central de la teoria de la sociedad del riesgo desarrollada por el sociélogo aleman,
apunta a que en la sociedad actual, aun en desarrollo y que se constituye como la continuacién
de la sociedad industrial, los riesgos producidos por las implicancias negativas del desarrollo
tecnoldgico, asi como por el modelo de producciéon y consumo moderno, adquieren una
caracteristica de globalidad y perniciosidad no conocidas hasta el momento®.

En la transicién entre las sociedades industrial y del riesgo se producen consecuencias y
autoamenazas en forma sistemdtica, domina la autoidentidad de la sociedad industrial, que

5 En igual sentido, ZUNIGA RODRIGUEZ, LAURA. “La cuestién de la responsabilidad penal de las personas
juridicas, un punto y seguido”, en DIEGO DiAZ-SANTOS, MA. ROSARIO., y FABIAN CAPARROS, EDUARDO A. (Coords.). El
sistema penal frente a los retos de la nueva sociedad. Madrid, Ed. Colex, 2003, p.58 y ss.

¢ ZUNIGA RODRIGUEZ, LAURA. La cuestion de... op.cit. p. 60.

7 A priori en todo caso no lo consideramos un problema. Por lo mismo, y mientras no entremos a la revisién de
la Ley 20.393, ocuparemos indistintamente los conceptos de entidad colectiva o persona juridica.

8 “[...] este concepto (sociedad del riesgo) describe una fase del desarrollo de la sociedad moderna en la que
los riesgos sociales, politicos, ecolégicos e individuales creados por el impulso de la innovacién eluden cada vez mas
el control y las instituciones protectoras de la sociedad industrial”. BECK, ULRICH: La sociedad del riesgo global, Madrid,
Siglo Veintiuno de Espana Editores, 2002; BECK, ULRICH: La sociedad del riesgo. Hacia una nueva modernidad, Barcelona,
Ed. Paidds, 2006, p. 113.
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legitima los peligros de las decisiones adoptadas (el riesgo al que alude el autor siempre es
consecuencia de decisiones humanas, individuales o colectivas), es decir, los riesgos residuales®.

Mendoza Buergo considera como una de las caracteristicas definitorias de la sociedad del
riesgo la complejidad organizativa de las relaciones de responsabilidad!’. La organizacion social
aumenta en complejidad, ya que, entre otras cosas, el individuo que forma parte de ella resulta
cada vez mads intercambiable, lo que produce una asignacion difusa de responsabilidades
(juridicas y no juridicas)'. Ciertamente disminuye su sensacion de responsabilidad. Beck acuna
la expresion “irresponsabilidad organizada”’?, lo que se produce tanto por la suma de una
multiplicidad de acciones individuales como por la sistematica divergencia entre produccion de
riesgos y afectacion por el mismo en sociedades funcionalmente diferenciadas'®. Sobre esto
volveremos infra.

El andlisis empirico que es recomendable hacer para responder a la pregunta de si es el
Derecho penal el medio idéneo para aumentar la sensacion de seguridad asi como la seguridad
objetiva arrojard probablemente una respuesta negativa, lo que condena los esfuerzos del
legislador por anticipar el ambito de proteccion del Derecho penal hasta limites dificilmente
sostenibles por el modelo garantista presente en buena parte del ordenamiento juridico
moderno. Agrega Silva Sanchez que a raiz de esto “el recurso cada vez mas asentado a los tipos
de peligro, asi como a su configuracion cada vez mas abstracta o formalista (en términos de
peligro presunto).

En este contexto social, Zuiniga Rodriguez asume que “el principal agente de riesgos para
los bienes juridicos colectivos de nuestros dias es la empresa”, lo que serviria como fundamento
de la atribucién de responsabilidad penal a estas entidades. Menciona la autora a los delitos
contra los trabajadores, contra la salud publica y fraudes contables como ejemplos de lo
anteriormente dicho, incluyendo en este grupo —que es lo que nos importa en este texto- a los
delitos contra el medio ambiente?.

° Los retos que debe afrontar la sociedad para pasar de una primera a una segunda modernidad son la
globalizacién, la individualizacion, la revolucién de géneros, el subempleo y los riesgos globales, “estos cinco
procesos tienen en comun ser consecuencias imprevistas de la victoria de la época industrial”. Ibid., P. 2.

10 MENDOZA BUERGO, BLANCA: El Derecho penal en la sociedad del riesgo, Madrid, Ed. Civitas, 2001, p. 25.

11 Silva Sanchez recuerda que la construcciéon tedrica de Beck descansa sobre la idea de que el trasfondo de
todos los nuevos riesgos esta en las decisiones humanas. A esto el espafiol aporta que no solamente importa al
derecho y a la vida social en general las decisiones humanas que generan riesgos, sino también, y en igual medida
aquellas que distribuyen estos riesgos. SILVA SANCHEZ, JESUS-MARIA: La expansion del Derecho penal. Aspectos de la
politica criminal en las sociedades postindustriales. 22. Edicién. Montevideo: Ed. B de F, 2006, p. 16.

12 Esto a proposito de la denominada “crisis asiatica” de fines de la década pasada, o la “crisis de la bolsa” del
2009, que pusieron de manifiesto los nuevos riesgos de los mercados globales. La “irresponsabilidad organizada” es
una forma institucional impersonal hasta el punto de carecer de responsabilidades, incluso ante si misma. Gracias a
la revolucién informacional (concede Beck aqui el importante rol de la informatica y la telematica en la generacion de
los nuevos riesgos), el riesgo del mercado global permite el flujo casi instantaneo de los fondos que determinan quien
prosperara, si es que alguien prospera, y quien sufrird”. BECK, Ulrich. La sociedad... op. cit., p. 9-10.

13 MENDOZA BUERGO, BLANCA: EI Derecho penal... op. cit. p. 29.

14 Jbid., P. 17. Silva Sanchez indica como consecuencias para el Derecho penal del cambio en los paradigmas
sociales la eliminacién de espacios de riesgo permitido, propios de la sociedad industrial. Se suma a esto, con una
importante consecuencia en el aumento de delitos de omision, el incremento en la apreciacion de infracciones del
deber de cuidado, que se complementa con la construccidn crecientemente ampliatoria de la comisién por omision en
virtud de injerencia. A todo lo anterior se le agrega el aumento en la tipificacion de delitos de peligro, especialmente
aquellos denominados en doctrina como de peligro abstracto. SILVA SANCHEZ, JESUS-MARIA: La expansion... op. cit. p.
45.

15 ZUNIGA RODRIGUEZ, LAURA. La cuestidn de... op.cit. p. 62.
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Estas y otras caracteristicas criminoldgicas, como se vera mas adelante, responden
perfectamente al ambito delictual contra el medio ambiente.

II. La ley 20.393

1.- Una breve revision historica de la ley

Los origenes de la ley N° 20.393 los situamos en el cumplimiento de los compromisos
contraidos por Chile mediante Tratados Internacionales, en el contexto de la nueva tendencia de
responsabilizar penalmente a las personas juridicas, derivada de la comision de determinados
delitos considerados altamente danosos a nivel internacional.

Paises desarrollados como Inglaterra, Australia, Canad4, Estados Unidos, Irlanda, Francia,
Espafia y Holanda han concordado en la importancia que tiene el regular estas materias,
suscribiendo diversos Tratados Internacionales, siendo unos de ellos La Convencion para
Combeatir el Cohecho de los Funcionarios Puiblicos Extranjeros en las Transacciones Comerciales
Internacionales, de la Organizacién de Cooperacion para el Desarrollo Econdmico (OCDE).

Esta entidad surgio hace mas de 30 afios, teniendo como objetivos el apoyar al crecimiento
economico, aumentar el empleo, mejorar la calidad de vida de las personas, mantener la
estabilidad financiera, asistir a otros paises en su desarrollo econdémico y contribuir al
crecimiento de la economia mundial. En la actualidad cuenta con 30 paises miembros.

En el mes de mayo del afio 2007, nuestro pais recibio la invitacién formal de la OCDE para
ingresar como miembro pleno, junto a Estonia, Israel, Rusia y Eslovenia. Sin embargo, dicho
ingreso solo se concretaria si Chile cumplia con las normas impuestas por la Organizacion',
entre las que se contaba la solicitud a los estados parte en el sentido de establecer un sistema
con sanciones efectivas, proporcionales y disuasivas, como una medida eficaz y uniforme para
combeatir el delito'”. Al respecto, el Grupo de Trabajo de la OCDE sobre Cohecho a Funcionario
Publico Extranjero en Transacciones Comerciales Internacionales expresd su preocupacion ya
que Chile no habia adoptado medidas para tratar las recomendaciones de la primera fase
relativas a la responsabilidad de las personas juridicas'®. Es por ello que Chile debia modificar
urgentemente su normativa para el cumplimiento de las exigencias de la entidad, instaurando
un sistema que fuera a la par con las legislaciones creadas post industrializacion y bajo el alero
de los fendmenos de la globalizacion, tal como en paises desarrollados.

Nuestro pais cumplid con ese requisito en virtud de la dictacion de la Ley 20.393.

16 A partir de la invitacién de la OCDE, Chile inicié un proceso de negociacién para su adhesién como
miembro. En ese proceso, nuestro pais debié demostrar su adhesién a los principios basicos (economia de mercado
abierto, democracia pluralista y respeto por los derechos humanos). También debid estar dispuesto a adoptar las
Decisiones, Recomendaciones y Declaraciones de la Organizacién. Es por ello que promulgé la Ley sobre Gobierno
Corporativo de CODELCO; la Ley que Establece la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas en los Delitos de
Lavado de Activos, Financiamiento del Terrorismo y Delitos de Cohecho que Indica; la Ley que establece normas que
permiten el acceso a la informaciéon bancaria por parte de la autoridad tributaria; y la Ley que introduce
perfeccionamientos a la normativa que regula los gobiernos corporativos de las empresas.

17 Historia de la Ley N © 20.393 “Establece la Responsabilidad Penal de las personas juridicas en los delitos de
lavado de activos, financiamiento del terrorismo y delitos de cohecho que indica”. p. 7

18 Historia de la Ley N © 20.393 “Establece la Responsabilidad Penal de las personas juridicas en los delitos de
lavado de activos, financiamiento del terrorismo y delitos de cohecho que indica”. p. 8
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2.- Principales caracteristicas de la normativa.

La ley 20.393, como hemos visto, no consagra un régimen de responsabilidad general para
las personas juridicas. Unicamente establece una situacion excepcional para tres clases de
delitos.

En primer término encontramos aquellos injustos contenidos en la Ley N° 19.913, que
Crea la Unidad de Analisis Financiero y Modifica Diversas Disposiciones en Materia de Lavado
y Blanqueo de Activos, especificamente en su articulo 27, que contiene dos figuras tipicas. La
letra a) sanciona a quien oculte o disimule el origen ilicito de determinados bienes, a sabiendas
que tales bienes provienen de ciertos hechos ilicitos enunciados en la propia norma. La letra b)
en tanto castiga la adquisicion, tenencia, posesion o uso de los referidos bienes, cumpliéndose
eso si con un elemento subjetivo del tipo, que es el &nimo de lucro®.

En segundo lugar, la ley se remite al tipo penal del articulo 8 de la Ley N° 18.314, que
Determina Conductas Terroristas y Fija su Penalidad, norma que penaliza el delito de
financiamiento del terrorismo (delito cuyas conductas tipicas se encuentran descritas en el
articulo 2 de la misma ley)®. Aqui el legislador opto6 por sancionar tanto aquellas conductas que
directamente tienden al objeto del delito, como a las formas indirectas, en un intento por
ampliar el campo de accion del tipo, linea que sin duda ha seguido en otro tipo de delitos. La
técnica legislativa aqui arrastra la nomenclatura utilizada al limite de un tipo penal abierto.

Finalmente el legislador incorpora los delitos de cohecho, contenidos en los articulos 250 y
251 bis del Codigo penal?, especificamente en su modalidad de cohecho activo?.

1% Para un analisis dogmatico de los tipos penales, véase ANDUEZA QUEZADA, DANILO y LASTRA LOPEZ,
DANIELA: El tratamiento del lavado de dinero en Chile ante la normativa de la ley 19.913. Santiago de Chile, Ed.
Metropolitana, 2009, p. 97 y ss; ademas PRAMBS JULIAN, CLAUDIO: El delito de blanqueo de capitales. Santiago de Chile,
Ed. Lexis Nexis, 2005, p.76 y ss.

20 Articulo 2°.- “Constituiran delitos terroristas, cuando reunieren alguna de las caracteristicas sefialadas en el
articulo anterior:

1.- Los de homicidio sancionados en los articulos 390 y 391; los de lesiones penados en los articulos 395, 396,
397 y 399; los de secuestro, sea en forma de encierro o detencidn, sea de retencién de una persona en calidad de
rehén, y de sustraccion de menores, castigados en los articulos 141 y 142; los de envio de efectos explosivos del
articulo 403 bis; los de incendio y estragos, reprimidos en los articulos 474, 475, 476 y 480; las infracciones contra la
salud publica de los articulos 313 d), 315 y 316; el de descarrilamiento, contemplado en los articulos 323, 324, 325 y
326, todos del Cédigo Penal.

2.- Apoderarse o atentar en contra de una nave, aeronave, ferrocarril, bus u otro medio de transporte publico
en servicio, o realizar actos que pongan en peligro la vida, la integridad corporal o la salud de sus pasajeros o
tripulantes.

3.- El atentado en contra de la vida o la integridad corporal del Jefe del Estado o de otra autoridad politica,
judicial, militar, policial o religiosa, o de personas internacionalmente protegidas, en razén de sus cargos.

4.- Colocar, lanzar o disparar bombas o artefactos explosivos o incendiarios de cualquier tipo, que afecten o
puedan afectar la integridad fisica de personas o causar dafio.

5.- La asociacion ilicita cuando ella tenga por objeto la comision de delitos que deban calificarse de terroristas
conforme a los niimeros anteriores y al articulo 1.

Los delitos de secuestro, sea en forma de encierro o detencion, sea de retencién de una persona en calidad de
rehén y de sustraccion de menores, establecidos en los articulos 141 y 142 del Cddigo Penal, cometidos por una
asociacion ilicita terrorista, seran considerados siempre como delitos terroristas”.

2 Que reemplazan a los derogados articulos 250 bis A y 250 bis B del Codigo penal.

22 Esta clasificacion, como nos aclaran Rodriguez Collao y Ossandén Widow, no coincide con la realizacién de
una accién o con la exigencia de una omisién, pues el cohecho pasivo puede ser por accién u omisiéon. RODRIGUEZ
CoLLAO, Luis; OsSANDON WIDOW, MARIA M.: Delitos contra la funcion ptiblica, 2* edicion actualizada, Santiago de Chile,
Ed. Juridica, 2008, p. 322 y ss.
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La ley en comento propone mecanismos de prevencion de los delitos mencionados en el
seno de la organizacion, los que deberan contener los elementos mencionados en el articulo 4 de
la misma. El articulo 5 en tanto establece uno de los principios basicos del nuevo régimen, tal es
la responsabilidad penal autonoma (ver infra) de las personas juridicas. El resto del articulado
versa sobre las circunstancias modificatorias y las formas de extincion de la responsabilidad
penal de aquellas entidades, las penas aplicables y algunas normas procesales.

Los delitos a los que el legislador ha extendido la aplicacion de la nueva normativa
responden a las caracteristicas criminogenas a las que nos referiamos al inicio de este texto. El
trafico de drogas y estupefacientes, las regalias ilegitimas en el ejercicio del poder publico, en
las relaciones y en el comercio internacional y, sobre todo, el terrorismo en cualquiera de sus
manifestaciones, se caracterizan por su perfil transnacional, intimamente ligado con (por no
decir, la esencia de) la delincuencia organizada®. La entidad colectiva, y especificamente la
persona juridica en nuestra actual legislacion, se hace merecedora de sanciones penales cuando
acttia, a través de sus representantes, en las areas recién citadas, todas caracterizadas entre otras
cosas por constituir actualmente gigantescos mercados globales?.

3.- La Ley 20.393 frente a los principios del Derecho penal moderno.

Esta iniciativa legal no ha quedado exenta de discusion respecto de su adhesion o
transgresion a los principios del “viejo y querido Derecho penal liberal”?, cuyos contenidos
constantemente estan siendo cuestionados.

Frente al nullum crimen, uno de los puntos mas controvertidos es la difusa delimitacion
que hace la ley en estudio entre sanciones penales, civiles y administrativas, puesto que funde,
en una sola, campos de distinta naturaleza. Al momento de describir la conducta y determinar
una pena para ella, obedeciendo la garantia de lex stricta, existiria una solapada vulneracion a
esta, puesto que las normas que establece para ello son insuficientes. Puede afirmarse esto ya
que, si bien han sido determinados indirectamente los delitos, y configuradas las penas en
términos generales, éstas no han sido determinadas correlativamente a una figura. En
consecuencia, sera el juez quien debe determinar de acuerdo a criterios taxativamente sefialados
por la ley, cudl es la pena que corresponde al delito aplicable?. Empero, tales criterios gozan de

2 “En general, la globalizacién importa una expansién mundial de los flujos de capital, las mercancias, la
tecnologia, en suma, de los mercados financieros, con el consiguiente incremento del comercio de bienes y servicios,
la expansién de empresas transnacionales y la liberalizacién de mercados”. BARRA GALLARDO, NANCY: Fendmenos de
corrupcion en el mundo actual, Santiago de Chile, Ed. Legal Publishing, 2003, p. 13.

2+ Paraddjicamente, como apunta Marinucci, fueron causas econdmicas las que llevaron al ocaso de la
responsabilidad penal colectiva en los delitos corporativos, en Italia, un par de siglos atras (el paso de la economia
urbana a la economia de libre competencia), y que ahora parece ser una de las grandes causas del revival de este tipo
de responsabilidad penal (especificamente la globalizacion de los mercados). MARINUCCI, GIORGIO, La responsabilidad
penal... op.cit. p. 1178.

% Parafraseando a Carlos KUNSEMULLER.

% Articulo 17.- Reglas de determinacion judicial de la pena. Para regular la cuantia y naturaleza de las penas a
imponer, el tribunal debera atender, dejando constancia pormenorizada de sus razonamientos en su fallo, a los
siguientes criterios:

1) Los montos de dinero involucrados en la comision del delito.

2) El tamafio y la naturaleza de la persona juridica.

3) La capacidad econdémica de la persona juridica.

4) El grado de sujecién y cumplimiento de la normativa legal y reglamentaria y de las reglas técnicas de
obligatoria observancia en el ejercicio de su giro o actividad habitual.

5) La extensién del mal causado por el delito.
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una amplitud considerable dejando un gran campo de discrecionalidad al momento de
determinar la sancion.

Por otra parte, la anticipacion penal, transgresora del cardcter de ultima ratio del Derecho
penal, también estaria presente en la normativa estudiada. El establecimiento de un sistema de
prevencion de delitos, segin el articulo 4° de la Ley, sometido a la supervigilancia y supervision
de las superintendencias y demas supervisiones institucionales, constituira una atenuante de la
responsabilidad penal”. Sin embargo, en tanto no se instauren estos sistemas preventivos, se
entenderd que los deberes de direccion y supervision del inciso segundo del articulo 3 no se han
cumplido. El legislador ha contemplado un modelo de prevencion de los delitos en el seno de la
organizacion, que si bien seria una “sugerencia”, su no adopcion (o al menos de un modelo
similar, segtin se desprende) acarrearia perniciosas consecuencias para la persona juridica y sus
altos ejecutivos?. Esta vez, la barrera de proteccién penal es indirectamente penal, pero
altamente intrusiva en la organizacion interna de la empresa o persona juridica. El entredicho a
la ultima ratio es latente.

Por ello, cabe cuestionarse si estamos frente a peligros reales o abstractos. Aparentemente,
en una primera instancia, frente a la realizacion de los delitos que han sido vinculados en la Ley
N° 20.393, nos enfrentamos a peligros concretos. Sin embargo, en la consideracion del sistema
preventivo brota la interrogante si acaso tal infraccion considera peligros concretos o ahora ya
abstractos. Ante ello, surge la idea de afectar a los tltimos mencionados, por lo que el legislador
caeria en una vulneracion al principio de lesividad, que se representa por la frase “no hay
crimen sin dafio”, ya que Unicamente deberian ser penadas aquellas conductas que ponen en
peligro (concreto) un bien juridico o que lo lesionen y no en el caso de no asumir determinadas
estructuras preventivas. El peligro tiene el cardcter de abstracto ya que no se trata de la
desproteccion actual del bien, sino del menoscabo de patrones de seguridad tipificados cuya
eficiencia es la medida esencial del aprovechamiento racional de los bienes®.

En otro sentido, el castigo impuesto por el dafo inferido al bien juridico ha de ser
conforme a su gravedad. Esto es el principio de proporcionalidad, el cual implica una
prohibicion de exceso en cuanto a la pena. Sin embargo, y como se sefialaba supra, se establece
un amplio espectro de sanciones que irdn en relacion a la puesta en peligro o lesion del bien
juridico. Matus sefala que dificilmente podremos hablar de sanciones proporcionales, ya que
las de cardcter civil son preeminentemente reparatorias o compensatorias, y las administrativas,
que por quedar reservadas a organismos cuyas resoluciones no producen el efecto
comunicacional de la justicia criminal, con dificultad pueden considerarse suficientemente

6) La gravedad de las consecuencias sociales y econémicas o, en su caso, los dafios serios que pudiere causar a
la comunidad la imposicion de la pena, cuando se trate de empresas del Estado o de empresas que presten un
servicio de utilidad publica.

27 Articulo 6 de la ley N° 20393.- Circunstancias atenuantes. Seran circunstancias atenuantes de la
responsabilidad penal de la persona juridica, las siguientes:

1) La prevista en el nimero 7° del articulo 11 del Cédigo Penal.

2) La prevista en el niimero 9° del articulo 11 del Cédigo Penal. Se entendera especialmente que la persona
juridica colabora sustancialmente cuando, en cualquier estado de la investigacion o del procedimiento judicial, sus
representantes legales hayan puesto, antes de conocer que el procedimiento judicial se dirige contra ella, el hecho
punible en conocimiento de las autoridades o aportado antecedentes para establecer los hechos investigados.

3) La adopcién por parte de la persona juridica, antes del comienzo del juicio, de medidas eficaces para
prevenir la reiteracion de la misma clase de delitos objeto de la investigacion.

28 El inciso articulo 4 utiliza el término “podran” en vez de “deberan”.

29 BALARCE, FABIAN: Derecho Penal Econdémico, Parte General. Tomo I, Cérdova, Editorial Mediterranea, 2003.
p-90.
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proporcionales y disuasivas ante los graves hechos de que se trata®. No obstante, es necesario
precisar que la proporcionalidad no solo debemos entenderla entre delitos y grado de pena,
sino que también es necesario guardar las proporciones entre las penas aplicadas a personas
naturales y a personas juridicas, y entre estas ultimas?!.

Entendemos que los principios generales les son aplicables a las personas juridicas mas
alld de que no exista un actuar u omision del ente que no provenga de la actuacion humana, en
cuanto hecho juridico relevante a los fines del establecimiento de penas. Asi, resultaria dificil
hablar de dolo o culpa de la persona juridica (mas alla de si se analizan en la tipicidad subjetiva
o en la culpabilidad), sin apuntar a sus integrantes, quienes realizan la conducta. Las corrientes
funcionalistas orientadas a satisfacer las funciones del Derecho Penal en una sociedad moderna
pueden alejarse de la concepcidon cldsica de responsabilidad individual®?. En este sentido
compartimos con Zuniga Rodriguez, que tal corriente radica en que la norma penal es
“expresion de determinadas demandas sociales, las cuales pueden ser reales, simbdlicas,
interesadas, manipuladas, etc. Considerar que la funcién del sistema penal es confirmar la
identidad normativa de la sociedad es desconocer que en el trasfondo del mismo esta la
complejidad del fendémeno criminal como realidad social problematica, que refleja las
contraindicaciones latentes del sistema social”®. En tal realidad criminologica, los criterios de
imputacion se nutren tanto de consideraciones politico criminales preventivas de merecimiento
y necesidad de pena como de consideraciones garantistas de proporcionalidad y adecuacion de
la responsabilidad penal, obligando al legislador a dar respuestas satisfactorias y eficaces a las
lesiones de bienes juridicos®. Asi, para sancionar una determinada conducta es menester que
ésta sea tipica, antijuridica y culpable, es decir que sea susceptible de reproche.

Por lo mismo las acertadas palabras de Szscaranski, al sostener que “el nivel
organizacional actualmente logrado por las empresas es el que hace posible que éstas alcancen
autonomos procesos decisorios, nutridos por afluentes e informacién, en modo paralelo a como
lo hacen los hombres, y, por ello, que deben responder, como tales, por sus propias opciones”3.

En esta linea, la Unién Europea (UE), ha considerado ciertos criterios de dolo e
imprudencia a nivel de empresa y no de persona fisica. Para las autoridades de la UE la
culpabilidad estd construida normativamente, como “un defecto de organizacién” y puede
presentarse en forma dolosa o culposa. Para afirmar el dolo “no es necesario que la empresa
tuviera consciencia de infringir la prohibicion contenida en dichas normas, es suficiente que no

% Comentario profesor Jean Pierre Matus. Historia de la Ley N °© 20.393 “Establece la Responsabilidad Penal de
las personas juridicas en los delitos de lavado de activos, financiamiento del terrorismo y delitos de cohecho que
indica”. p. 199

31 Esto debe entenderse en un doble sentido, puesto que el Estado debe reaccionar frente a las vulneraciones a
las que se ven expuestos bienes juridicos socialmente relevantes, imponiendo sanciones penales. Y en un segundo
sentido, la pena debe ser graduada en consideracion a la gravedad del dafio inferido. Es en este ultimo punto, el
legislador ha de hacer una distincién en cuanto al reproche del autor, en tanto persona natural, en tanto persona
juridica, puesto que la ley es clara en excluir del tipo a aquellas personas que hubieren cometido el delito
exclusivamente en ventaja propia o a favor de un tercero.

32 ZUNIGA RODRIGUEZ, LAURA DEL CARMEN. “Bases para un modelo de imputacién de Responsabilidad Penal a
las Personas Juridicas”, en Revista de Derecho y Procesal penal N° 3, Navarra, Editorial Aranzadi, 2000, pp. 37- 39.

3 ZUNIGA RODRIGUEZ, LAURA DEL CARMEN: Bases para un modelo... op. cit., p.41
3 Idem.

% Comentario de la Prof. Clara Szscaranski. En HISTORIA DE LA LEY N° 20.393, “Establece la Responsabilidad
Penal de las personas juridicas en los delitos de lavado de activos, financiamiento del terrorismo y delitos de cohecho
que indica”. p .186.
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pudiera ignorar que el objeto o el efecto de la conducta que se le imputa era restringir la
competencia en el mercado. Las conductas imprudentes quedan para una infraccion leve del
conocimiento potencial®.

Bien sabemos que el Derecho penal se configura en base a principios que constituyen
limites al poder punitivo del estado, otorgandole certeza a la comunidad de la proteccion de sus
derechos. En consecuencia, son de gran relevancia, y el atenerse a ellos implica un respeto a los
Derechos Humanos, que permite asegurar la existencia del Estado de Derecho.

4.- Una breve mirada a los principios rectores de la Ley 20.393.

Hay una serie de directrices que marcan la primera incursion del legislador nacional en
temas de responsabilidad penal de las personas juridicas. A continuacion revisamos
brevemente cudles son, a nuestro juicio, los mas significativos.

La responsabilidad de las personas juridicas deriva de la actuacion de sus altos mandos.
La atribucion de responsabilidad a las entidades colectivas se hace a través de sujetos que
ostentan una calidad especial dentro de la organizacién, siendo éstos los duefios, controladores,
responsables, ejecutivos principales, representantes o aquellos que realicen actividades de
administracion o supervision, siempre que la comision del delito fuere consecuencia del
incumplimiento, por parte de ésta, de los deberes de direccion y supervision. Ademas, habra
responsabilidad penal en los casos de comision de delitos por personas naturales que estén bajo
la direccion o supervision directa de alguno de los sujetos ya mencionados. En consecuencia, tal
sistema prevé sanciones de manera taxativa de acuerdo a la gravedad del delito que haya sido
cometido o no se hayan tomado las medias suficientemente preventivas por parte de los altos
ejecutivos de una empresa.

Estos sujetos se caracterizan por encabezar las unidades de administracion y supervision,
por lo que no nos encontramos ante un trabajador subordinado, sino ante un trabajador en
cuyas manos esta el proseguir de la empresa. Por ello, Matus ha sefialado que deberian
eliminarse los elementos subjetivos de la ley que se ven plasmados en el articulo 3°
especificamente al estipular “actuar en su interés o para su provecho”, puesto que,
indirectamente, vincula la voluntad de la persona natural con la de la persona juridica, siendo
sumamente confusa la determinacion de responsabilidades®.

Sin embargo, si el sujeto representante de la empresa realiza la accidn tipica directamente,
no ostentard la especial cualidad de autoria y el hecho delictivo podria quedar sin castigo, a no
ser que existiera una disposicion legal expresa que permitiera imputar el hecho a la persona
fisica del representante®. Como una media preventiva, se debe separar la responsabilidad de las
personas naturales que intervienen de la de las personas juridicas.

En los delitos especiales propios, que requieren especificas condiciones o cualidades para
ser autor- por afectar éstas a la esencia del tipo de injusto- no encuentran correlato en una figura
delictiva comtn paralela, ejecutable por cualquier persona. Por ende, si el sujeto que ejecuta

3% ZUNIGA RODRIGUEZ, LAURA DEL CARMEN: Bases para un modelo... op. cit., p. 144.

%7 MATUS ACUNA, Jean Pierre: Informe sobre el proyecto de Ley que establece la Responsabilidad Legal de las
Personas Juridicas en los Delitos de Lavado de Activos, Financiamiento del Terrorismo y Delitos de Cohecho que
Indica. Mensaje Ne¢ 018-357. Disponible en http://www scielo.cl/scielo.php?pid=S0718-
00122009000200010&script=sci_arttext (ultima visita 25 de Abril de 2010).

3 MARTINEZ- BUJAN PEREZ, Carlos: Derecho penal Econdmico, Parte General, Valencia. Editorial Tirant Lo Blanch
Libris, 1998. p. 214
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inmediata y materialmente la accion tipica no ostenta la especial cualidad de autoria (la que le
concurre a la empresa), el hecho podria quedar sin castigo, a no ser que exista una disposicién
legal que permita imputar el hecho a la persona fisica del representante®. Por ello, estas
personas no podrian ser calificadas como autores del delito especial, ni tampoco como
participes, ya que el castigo de cooperacion, en virtud del principio de accesoriedad, requiere
que se intervenga en un hecho principal tipico y antijuridico ajeno, y la persona juridica no
realiza ninguna accidn juridica penal

Lo contemplado en los articulos 3 inciso tercero y 4 de la ley se enmarca dentro del
proceso de post-industrializacion, en una sociedad generadora de riesgos, asumiendo la idea
del “riesgo permitido”, en la cual la colectividad ha de pagar el precio del desarrollo,
admitiendo que, por ejemplo, las empresas no adopten las maximas medidas de seguridad para
evitar su vinculacion con actividades delictivas®.

Esto se puede vincular con lo expresado supra sobre los delitos de peligro abstracto, que
relacionado con la norma en estudio nos permite inferir el cardcter preventivo de esta ley,
puesto que sanciona aquellas infracciones a los deberes de direccidn y supervision, es decir, la
no instauracion de sistemas preventivos, que implica la designacion de un encargado de
prevencion, otorgamiento de facultades y medios a éste para la realizacion de sus funciones,
establecimiento de normas y procedimientos a los cuales adecuarse, y la certificacion de este
sistema preventivo de delitos.

De acuerdo a la ley, se entenderan cumplidos los deberes de direcciéon y supervision
cuando, con anterioridad a la comision del delito, la persona juridica hubiere adoptado e
implementado modelos de organizacion, administracion y supervisiéon para prevenir tales
delitos. Si la implementacion de estos modelos tuviera lugar antes de la comision del delito,
estaremos probablemente frente a una excusa legal absolutoria o ante la carencia de un
elemento del tipo, y si dicho modelo de prevencion se implementa con posterioridad a la
perpetracion del ilicito, pero antes del juicio, da origen a una circunstancia atenuante de
responsabilidad penal de la persona juridica. La autorregulacion en el seno de la empresa se
convierte en uno de los principios mas importantes de esta iniciativa penal del legislador*..

Por otra parte, la ley 20.393 contempla sanciones tanto de indole econdmica y
administrativa, pero con escala de aplicacion de caracter penal, es decir, las penas que se han
estipulado atafien principalmente a la economia de la empresa, y la gravedad de éstas
dependerd de si la comision ha recaido sobre un delito o sobre un crimen. Por esto, la ley, en su
articulo 8, ha generado respuestas ante la configuracién del tipo penal, contemplando la
disolucion o cancelacion de la persona juridica, la prohibicion temporal o perpetua de celebrar
actos y contratos con organismos del Estado, pérdida parcial o total de beneficios fiscales o
prohibicién absoluta de recepcion de los mismos por un periodo determinado, multa a beneficio
fiscal de 200 UTM a 20.000 UTM, y por ultimo, penas accesorias contempladas en el articulo 13
de la ley®. El legislador, como era obvio y de esperar, ha privilegiado las penas pecuniarias,

% Ibid.
40 SILVA SANCHEZ, Jests Maria: La expansion del Derecho Penal. Aspectos de la Politica criminal en las sociedades post-
industriales, Buenos Aires, Editorial Euro Editores, p. 34.

41 Este caracter preventivo deriva de la finalidad dltima de la ley, ya que al tratarse de delitos originados por el
fenémeno de la globalizacién, es menester una homogeneizaciéon de nuestra ciencia, por tratarse de ilicitos que
afectan a la economia de los paises, y en general, a la comunidad internacional.

42 Articulo 13 ley N° 20.393. Penas accesorias. Se aplicaran, accesoriamente a las penas sefialadas en los
articulos anteriores, las siguientes:
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apuntando al principio preventivo general negativo como fundamento de la sancién penal. No
por nada el alto valor maximo de las multas tipificadas.

Establecidos los principios fundamentales de esta ley, que constituyen una innovacion en
dogmatica penal en nuestro pais, cabe cuestionarse si es posible extrapolar estos principios y
caracteristicas a las actuaciones de personas juridicas, que mediante dichos actos, vulneran el
medio ambiente, legalmente protegido tanto por la legislacion interna como por numeroso
tratados Internacionales ratificados y vigentes en Chile®.

IIL. La responsabilidad penal de las personas juridicas en los delitos medioambientales.
Una proyeccion desde la ley 20.393.

Como se ha sefialado supra, la nueva normativa introducida a nuestro ordenamiento no
establece una responsabilidad penal de cardcter general para las personas juridicas, sino
Unicamente vinculada a la comisiéon de ciertos y determinados delitos. No obstante, es
perfectamente posible pensar y anticipar que mas temprano que tarde, las personas juridicas
responderan penalmente por la comision de otros delitos distintos a los incluidos en la LRPPJ, y
cometidos en el seno de su organizacion*.

Justamente en estos es donde cabe considerar a los denominados delitos ambientales,
cuyas caracteristicas criminoldgicas pueden acercarse a las consideradas en la gestacion de la
ley en comento. Esto, junto al modelo social en el que se insertan, las caracteristicas del bien
juridico protegido, y la posible extension de los principios de dicha ley a los delitos ambientales,
son los puntos a analizar para proyectar una posible inclusion. También corresponde, como no,
revisar los elementos que impedirian el transito indicado.

Las denominadas nuevas formas de criminalidad, principalmente la organizada, se
presentan en lo que la doctrina socioldgica ha denominado como la Sociedad del Riesgo®. En

1) Publicacién de un extracto de la sentencia. El tribunal ordenara la publicacion de un extracto de la parte
resolutiva de la sentencia condenatoria en el Diario Oficial u otro diario de circulacién nacional. La persona juridica
sancionada asumira los costos de esa publicacion.

2) Comiso. El producto del delito y demas bienes, efectos, objetos, documentos e instrumentos del mismo
seran decomisados.

3) En los casos que el delito cometido suponga la inversién de recursos de la persona juridica superiores a los
ingresos que ella genera, se impondra como pena accesoria el entero en arcas fiscales de una cantidad equivalente a
la inversion realizada.

# En este marco, cabe mencionar algunos de los Tratados Internacionales ratificados y vigentes en Chile
relacionados a la tutela del Medio Ambiente: Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico,
Convenio de Rotterdam, Protocolo de Montreal, Convenio de Estocolmo, Convencion sobre Comercio Internacional
de Especies Amenazadas, de Fauna y Flora Silvestre. Convencién sobre la proteccién del Patrimonio Mundial,
Cultural y Natural, suscrita en UNESCO, entre otros.

# Dias antes de que este trabajo pasara a imprenta, se presentd un proyecto de ley por los parlamentarios
Pedro Araya Guerrero, Jorge Burgos Varela, Guillermo Ceroni Fuentes, Aldo Cornejo Gonzélez, Marcelo Diaz Diaz,
Enrique Jaramillo Becker, Juan Carlos Latorre Carmona, René Saffirio Espinoza, Marcelo Schilling Rodriguez y
Matias Walker Prieto, (13 de Octubre de 2010, Boletin N° 7265-07), que busca modificar la Ley N° 20.393,
incorporando nuevos delitos al catdlogo de la norma. Entre estos se cuentan los delitos de la 19.223 —delitos
informaticos-, la ley 17.336 —propiedad intelectual-, 18.045 -mercado de valores- la ley 18.046 —sociedades anénimas-
y del articulo 97 del Cédigo tributario. Queda fuera, por ahora, cualquier figura relativa al medio ambiente.

% Algo se habia adelantado supra. Conceptualizaciéon del aleman Ulrich Beck, para quién la idea central de la
teoria de la sociedad del riesgo apunta a que en la sociedad actual, aun en desarrollo y que se constituye como la
continuacion de la sociedad industrial, los riesgos producidos por las implicancias negativas del desarrollo
tecnolodgico, asi como por el modelo de produccién y consumo moderno, adquieren una caracteristica de globalidad y
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Espafa, Rovira del Canto, siguiendo al mismo Beck, diferencia tres categorias de riesgos: los
riesgos tradicionales, los riesgos propios del Estado industrial del bienestar y los nuevos
riesgos. Los primeros, los riesgos tradicionales, son aquellos de cardcter personal,
individualmente imputables y limitados en el tiempo. Aqui nos encontramos con cuestiones
habituales y casi cotidianas como los deportes de alto riesgo o la adiccion a la nicotina. Los
riesgos propios del Estado industrial de bienestar, en tanto, son soportados de forma
socializada en sus costes, a pesar de ser perfectamente identificables sus autores individuales.
Podemos encontrar aqui, segiin indica el propio Rovira, el caso de los contratos de seguros,
donde es el conjunto de asegurados quienes asumen la eventualidad de ocurrencia del hecho
peligroso asegurado. Finalmente estdn los nuevos riesgos, que participan de las caracteristicas
de las dos categorias antes mencionadas. No son aceptados voluntariamente pero producen
efectos colectivos que no han sido perseguidos por quien cred el riesgo®.

En esta ultima categoria encontraremos los riesgos relacionados con las nuevas
tecnologias como la informdtica o la telematica, asi como aquellos generados por la
biotecnologia, la energia nuclear o la quimica, y que, particularmente estos ultimos, producen
eventualmente fuertes dafios medioambientales.

El ordenamiento juridico, al asumir la regulaciéon normativa de estos nuevos riesgos, se
empodera de nuevas caracteristicas, y una nueva denominacién: el Derecho penal del riesgo®.
Este Derecho penal extiende sus barreras punitivas a nuevos ambitos de criminalidad, o a otros
que han sufrido profundas transformaciones en las ultimas décadas. El terrorismo, los
fendmenos de corrupcion, el trafico de sustancias ilicitas, la trata de personas, la delincuencia
informatica, la econdémica y medioambiental se encuentran entre las mas importantes*.

Para hacer frente a estos fenomenos, el moderno Derecho penal ha echado mano a algunas
vias ya mencionadas a los largo de este trabajo: la tipificacion de delitos de peligro,
especialmente de peligro abstracto; el incremento en la tipificaciéon de la imprudencia; y la
creacion de bienes juridicos macrosociales, supraindividuales o colectivos®. Estas herramientas
estan presentes en los delitos a que se remite la Ley 20.393, y también en los delitos
medioambientales. En estos, se castigan las conductas cuyas caracteristicas denotan la
capacidad de perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas naturales, aun cuando incluso
no hayan alcanzado a perjudicar la salud de las personas (incluidas en el medio ambiente). Es lo
que ocurre con las emisiones de gases, los residuos tdxicos acumulados o vertidos, la
contaminacion de aguas, etc.,* y es lo que ocurre también en el trafico de drogas, el lavado de
dinero o el financiamiento del terrorismo.

perniciosidad no conocidas hasta el momento. Llevados al extremo, estas fuentes de peligro han derivado en la
creacion de nuevos riesgos no existentes en épocas anteriores. En extenso, BECK, ULRICH: La sociedad... op. cit., p. 113.

4 RoVIRA DEL CANTO, Enrique, Delincuencia informdtica y fraudes informdticos. Granada: Ed. Comares, 2002, p.19.

47 ..[a]quel conjunto de delitos cuya finalidad es incidir penalmente en la realizacién y creacion de riesgos en
los ambitos de las tecnologias mas avanzadas propias de lo que se denominé sociedad tecnoldgica”. DE LA CUESTA
AGUADO, PAz: “Sociedad tecnolédgica y Derecho penal del riesgo”, en Revista de Derecho y Proceso Penal, N® 4, 2000,
Navarra, Ed. Aranzadi, p. 134. Véase también BALMACEDA H., GusTAvo., HENAO C. Luis: Sociedad del riesgo y bien
juridico penal. Santiago de Chile, Ed. Aremi, 2005, p. 27.

4 Una vision general de esto en DONNA, Edgardo A: “El Derecho penal moderno, entre el problema de la
inseguridad, la seguridad y la justicia”, en MUNOZ CONDE, Francisco (Coord.). Problemas actuales de Derecho penal y de
la criminologia. Estudios penales en memoria de la profesora Dra. Maria del Mar Diaz Pita, Valencia, Ed. Tirant lo Blanch,
2008, p. 65y ss.

4 DE LA CUESTA AGUADO, Paz. Sociedad tecnoldgica... op.cit. p. 138.
5 MATUS ACUNA, Jean Pierre: Derecho penal del medio ambiente. Santiago de Chile, Ed. Juridica, 2004, p. 146.
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Los delitos recién mencionados y referidos en la 20.393 tienen otro elemento en comun, y
este es la caracteristica del bien juridico protegido. En todos ellos hablamos de bienes juridicos
colectivos o supraindividuales. En el lavado de dinero no existe consenso si lo que se protege es
el orden socioeconémico o la seguridad del Estado, pero en ambos casos no son bienes juridicos
individuales®. La salud publica es la bandera de lucha de la dogmatica en el trafico de drogas y
estupefacientes®, y la ya mencionada seguridad en el financiamiento del terrorismo®. Todos,
por cierto, bienes juridicos colectivos o supraindividuales. La situacion en las figuras tipicas que
otorgan una pena a los atentados medioambientales es similar, pues estos injustos consideran
como bien juridico protegido al medio ambiente, concepto no exento de polémicas, discusiones
e imprecisiones, pero que, en voz de Mir Puig, responde a los requisitos exigidos a un bien
juridico para ser bien juridico penalmente protegido®.

Criminologicamente hablando, hay similitudes y diferencias en la relacion entre los delitos
medioambientales y aquellos vinculados a la LRPPJ]. Por una parte, ambas se enmarcan en la
criminalidad de las empresas econdmicas, que cuentan con complejas estructuras
organizacionales, donde las formas de imputacion basadas en el hecho individual no pueden
ser trasvasijadas sin modificacion alguna®. En los delitos medioambientales, la ejecucion
material del hecho tipico (acciéon u omision) es realizada por individuos con escaso, o
derechamente carentes de, poder de decision, pertenecientes al nivel mas bajo de la
organizacion jerarquica. Usualmente obreros o técnicos menores. Esto es lo que Beck denomina
como “fenémeno de la irresponsabilidad organizada”>. Estos delitos, usualmente de peligro,
son artificiales, pues dicen relacion con el quehacer humano y se vinculan a sus decisiones.
Asimismo, contienen una rebuscada estructura de la relaciones de responsabilidad, lo que da

51 También se menciona la salud publica, la administracion de justicia, la transparencia del sistema financiero,
e incluso el bien juridico del delito originario. En detalle, ANDUEZA QUEZADA, Danilo, y LASTRA LOPEZ, Daniela: El
tratamiento... op.cit. p. 98 y ss.

52 Por todos, POLITOFF L., Sergio - MATUS A., Jean P. Tratamiento penal del trifico ilicito de estupefacientes. Estudios
de dogmitica y jurisprudencia: Santiago de Chile, Ed. Conosur, 1998, p. 167 y ss. Respecto al microtrafico, CISTERNAS
VELIS, Luciano: El microtrdfico... op.cit. p. 53 y ss.

5 En este sentido, SILVA SANCHEZ, sefiala que el paradigma del Derecho Penal de la Globalizacion es el delito
econdmico organizado, tanto en su modalidad empresarial convencional, como en las modalidades de la llamada
macrocriminalidad, como es el caso terrorismo, y el financiamiento de éste. Laura Zufiiga sostiene la criminalidad
organizada, que tiene la estructura de una sociedad comercial, utiliza las posibilidades que le otorga una red de
comercio internacional libre, los adelantos tecnolégicos modernos, para mover capitales, mercancias ilicitas. De esta
forma se produce un proceso de interrelacion entre la criminalidad organizada y la criminalidad empresarial.
ZUNIGA, Laura. Politica Criminal. Madrid: Ed. Colex, 2001, p. 264.

5 En especifico, el autor se refiere a la suficiente importancia social que el medio ambiente. por supuesto,
tendria. Esto al permitir la existencia misma del ser humano, y la necesidad de proteccidn penal, asunto no facil de
asumir, pero que la tendencia politico criminal postindustrial practicamente acepta sin contemplaciones. MIR PUIG,
Santiago, “Bien juridico y bien juridico-penal como limites al ius puniendi”, en AAVV. Estudios penales y
criminolégicos. Santiago de Compostela, Edit. Univ. De Santiago de Compostela, 1991, p. 205 y ss.

% Lo que, segun Schiinemann, ocurre cuando “una actitud criminal de grupo induce al empleado adaptado
socialmente a cometer delitos, o cuando no existe una concordancia entre el poder de decisiéon inmediato, la ejecucion
inmediata y la posesion de la informacién, o bien, finalmente, cuando la complicada organizacién de una empresa
economica conduce a dificultades irresolubles de prueba en la investigacion del autor individual responsable”.
SCHUNEMANN, BERND: “Nuevas tendencias internacionales en la responsabilidad penal de personas juridicas y
empresas”, en AAVV. XXV Jornadas internacionales de Derecho penal. Bogota, Ed. Univ. Externado de Colombia, 2004,
p. 276.

% BECK, Ulrich, La sociedad... op. cit. p. 9-10.
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pie a la configuracion del derecho penal de la seguridad, donde existe una indeterminada o
borrosa culpabilidad individual®”

Sin embargo, esta misma caracteristica marca una diferencia con las figuras tipicas
vinculadas a la LRPPJ, toda vez que los delitos medioambientales, en general, constituyen
conductas en las que negligentemente se superan los niveles de riesgo permitido tolerados por
nuestra sociedad. En cambio, el lavado de dinero, el financiamiento del terrorismo y el cohecho
constituyen injustos cuyo tipo subjetivo se satisface, generalmente, solo con dolo directo. Las
acciones u omisiones castigadas a titulo de atentados contra el medio ambiente se castigan
como delitos cuyo aspecto subjetivo implica un no querer el resultado tipico, pero actuando con
negligencia en el control de los riesgos que esa conducta genera para el medio ambiente, sea un
control sobre elementos contaminantes o el vertido de sustancias toxicas en cursos de agua, por
ejemplo. Esto, sin duda, puede constituir un obstdculo al momento de que el legislador
considere expandir la responsabilidad penal a las personas juridicas por los delitos
medioambientales cometidos en su seno.

A pesar de lo anterior, y de acuerdo a lo analizado y reflexionado hasta ahora,
consideramos que los elementos, argumentos, instrumentos e instituciones que el legislador ha
incluido en nuestro Derecho a partir de la Ley 20.393 son perfectamente extensibles a otras
conductas delictuales postmodernas. Entre ellas, sin duda, los delitos medioambientales. Ahora,
si ese es el “como” adecuado para la proteccion del medio ambiente®, sin duda requiere un
analisis posterior que escapa a las pretensiones de estas reflexiones.

% BALMACEDA, Gustavo - HENAO, Luis, Sociedad del Riesgo y el Bien Juridico Penal, Santiago de Chile, Ediciones
Juridicas Aremi, 2005, p.20 y ss.

5% MATUS asume, punto que compartimos, que no es el “si” de la protecciéon medioambiental en sede penal lo
que debe discutirse, sino justamente el “cdmo” hacerlo. MATUS, Jean P., et al: “Conclusiones y propuesta para un
nuevo Derecho penal ambiental chileno” en MATUS, JEAN P. (Editor): Derecho penal del medio ambiente, Santiago de
Chile, Edit. Juridica de Chile, 2004, p. 226.



